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O BETHA

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE
BOMBINHAS - SANTA CATARINA

Pregio Presencial n® 031/2021 - PMB

BETHA SISTEMAS LTDA. sociedade
constituida sob a forma de responsabilidade limitada, sediada na Rua Julio
Gaidzinski, n® 320, bairro Pio Corréa, em Criciima/SC - CEP 88811-000,
inscrita no CNP]J sob o n? 00.456.865-0001-67, regularmente representada,
vem respeitosamente a presenga Vossa Senhoria, nos termos em que lhe
autoriza a Lei Federal n. 8.666/93, para apresentar IMPUGNAGCAO face aos
termos do edital supramencionado, o que faz consoante as razoes de fato e

de direito adiante expostas:
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1. Da tempestividade da impugnacio

O presente pedido de impugnacéo € tempestivo,

conforme previsdo do Edital, senio vejamos:

8.1- Até 0 2° (segundo) dia util que anteceder a data fixada para

o recebimento das propostas, qualquer empresa interessada em

participar da licitacdo poderd impugnar o ato convocatério do

Pregdo.

Observando-se a forma de contagem dos prazos
prevista no artigo 110 da Lei n. 8.666/1993, considerando, ainda, que a data
fixada para abertura dos envelopes serd o dia 04 de outubro de 2021, tem a

requerente até o dia 30 de setembro de 2021 para apresentar a impugnagio,

de maneira que tempestiva a presente.

2. Do nao recebimento da impugnacao via

protocolo eletronico por correio eletrénico.

O edital estabelece que as Proponentes devem
protocolar Impugnagio presencialmente.

Ocorre que, tal exigéncia destoa dos principios
que norteiam o processo licitatdrio, caracterizando um excesso de formalismo
por parte do Ente Publico, na medida em que o protocolo eletrénico através
de e-mail em nada prejudica o andamento regular do certame. Alids, o que se
prescreve € a antecedéncia com que as manifestacdes devem ser
apresentadas.

Paralelamente aos preceitos constitucionais, vale
ressaltar a inteligéncia do artigo 213 do caderno processual vigente que
determina que “a prdtica eletronica de ato processual pode ocorrer em qualquer

hordrio até as 24 (vinte e quatro) horas do iltimo dia do prazo.”
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Neste sentido, cumpre ressaltar que, o Tribunal
de Contas da Unido j4 se posicionou a respeito, maculando imposigoes que

resultam em custos desnecessdrios anteriormente a celebragio do contrato.

Sumula 272 do TCU. No edital de licitagdo, € vedada a inclusdo
de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de pontuagdo técnica
para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrerem

custos que ndo sejam necessdrios anteriormente a celebragdo

do contrato.

Nesse mesmo sentido, orienta o TCU no acérdio

357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo
Ptiblica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca € respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protegdo das prerrogativas  dos

administrados.

Desta feita, ndo had OJbice para que a
Administragio receba a presente Impugnagao na forma eletronica via e-mail,

se porventura for utilizado este expediente.

3. Do mérito da impugnacao

3.1 Prazo para emissdo da Ordem de Servigo e

implantagao

Consoante o edital, item 3.1.16.: “O prazo para
implantagdo do sistema € de 90 dias a contar do recebimento da ordem de servigo.”
Todavia, em nenhum momento o Edital ou o Termo de Referéncia

especificam qual serd o prazo para a emissio das Ordens de Servigo,
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restando indeterminado o prazo em que deve ser cumprida a previsio deste
item.

Salienta-se que esta previsio é de extrema
importancia, considerando que as licitantes ndo podem ser surpreendidas
com a emissao antecipada da referida ordem, o que poderd vir a prejudicar o
atendimento do prazo de 90 (noventa) dias citados. Além disso, os termos
editalicios devem ser claros e objetivos, atendendo ao principio da
legalidade, contudo, uma vez que nio especifica data limite nem forma de
divulgacdo da emissdo das Ordens de Servigo, resta evidente o vicio do
presente certame, necessitando ser republicado.

Da maneira como esta elaborado o processo
licitatério, ndo hd como acompanhar o real cumprimento dos 90 (noventa)
dias, vez que estdo condicionados a um segundo ato sem qualquer prazo
limite para sua emissdo. Tratam-se, os referidos prazos, de exigéncia sem
qualquer eficacia em seu controle e aplicagdo. Onde estd a transparéncia dos

atos administrativos diante destes termos do edital?

Desta forma, o edital ndo pode prosperar diante
da auséncia de determinacdo do prazo para a emissdo das Ordens de Servico,
visto que frustra o prdprio escopo do processo licitatorio, processo
intimamente relacionado a execu¢do dos sistemas de gestio da

Administragio e entes municipais.

3.2 Dos abusos e ilegalidades

A Prefeitura Municipal de Bombinhas/SC
publicou o edital de licitagdo do pregdo presencial n. 031/2021 - PMB cujo
objeto é a “contratag¢do de empresa especializada para fornecimento de licenca de
uso (locagdo) de sistema informatizado de gestdo publica municipal, desenvolvido
em tecnologia de computacdo em nuvem, na forma de licenga de uso (locacdo), sem

limite de usudrios, incluindo servicos necessdrios a sua implantagdo, suporte
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técnico especializado e manutengdo (corretiva e legal), para atendimento de

necessidades da administragdo municipal”

Compulsando o Edital, nota-se que apesar de
tratar-se de licitacio destinada ao Municipio de Bombinhas-SC, o item 9.2
que trata sobre a homologagio do certame hd mencio - equivocada - da
Prefeitura Municipal de Luiz Alves, que igualmente publicou certame com
especificagdes técnicas idénticas - que contou com apenas uma empresa
participante, que atendeu a todas as exigéncias do edital e venceu o certame.
Visto que hd uma unica empresa do mercado capaz de atender todas as
especificagdes nao essenciais descritas no Edital. E sabido que as entidades
possuem discricionariedade em suas agoes, entretanto ha um limite, sendo
importante frisar que a licitagdo deve seguir os principios da
impessoalidade, moralidade, isonomia, entre outros, buscando sempre a

supremacia do interesse piiblico sobre o privado.

No edital, constata-se a existéncia de inumeras
ilegalidades e inconsisténcias, as quais comprometem a lisura e a seriedade
do certame, inclusive, passiveis de caracterizacao de crimes contra a Lei
de Licitacdes, além de se amoldar a condutas configuradoras de atos de
improbidade administrativa. Desviando da finalidade do Pregao
Presencial, quando se fala de bem de “uso comum”, se é comum, mais
entidades de tecnologia deveriam atender os itens exigidos no edital e

garantir a melhor proposta, sem direcionar o certame.

Diante disso, passaremos aos apontamentos que
estio a macular a Constituicio, a Lei, os principios, a doutrina e a
jurisprudéncia que rege 0s procedimentos licitatorios, influindo
diretamente na reducdo de competitividade e consequente restrigdo a
participagao de eventuais interessados no pregio presencial n. 031/2021 -

PMB. Como consequéncia, gerando prejuizos ao erdrio e a gestao

administrativa municipal.
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3.3 Ilegalidade da exigéncia de atendimento de

100% dos requisitos (excesso de exigéncias)

E absolutamente ilegal a exigéncia dos ites 3.10.7,

3.10.8 e 3.10.9 do Edital, cuja redagdo tem o seguinte teor:

3.10.7. O sistema deverd atender a todos (100%) os requisitos
relacionados ao PADRAO TECNOLOGICO E DE
SEGURANCA E DESEMPENHO. O ndo atendimento de
qualquer destes requisitos, ensejard a desclassificagdo imediata

da proponente.

Esta exigéncia ndo encontra respaldo legal,

tampouco tem justificativa razodvel e descrita no Edital.

Neste ponto, o edital evidencia a presenga de
grave restri¢ao que vai no sentido contrdrio aos preceitos da Lei 8.666/93, a
qual proibe a inclusdo de exigéncias que restrinjam o cardter competitivo
do certame, e, principalmente, que estabelecam tratamento diferenciado
as empresas dele participantes, conforme descreve o artigo 3¢, §1¢, I, acima

transcrito.

Ou seja, a Lei proibe o agente publico de
restringir o certame, impondo cldusulas limitantes, como no presente caso,
que exige que seja atendido 100% (todos) dos requisitos e funcionalidades

sob pena de eliminagao, situagdo que nio encontra qualquer respaldo legal.

Sobre o tema, vejamos a jurisprudéncia do

Tribunal de Contas do Estado de Siao Paulo em caso idéntico:

EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. LOCACAO DE
LICENCA DE SOFTWARE. DADOS ESSENCIAIS AO
OBJETO.  ESTIMATIVA  DOS  TREINAMENTOS.
DEMONSTRACAO DO SISTEMA. PRAZO PARA INICIO
DA DEMONSTRAGCAO. JUNCAO DE MODULOS.
RECOMENDAGCAO. CORRECAO DETERMINADA. Por
haver riscos de direcionamento vedado pelo art. 32, § 1%, 1, da
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Lei 8.666/93, ndo € permitida a exigéncia do atendimento de
100% das especificagoes na demonstragio dos sistemas de
informdtica pela 1° colocada do certame, devendo a
Administragdo fixar, para cada sistema licitado, apenas a
demonstragdo de requisitos e funcionalidades eleitas como
relevantes, definindo-se também  criterios objetivos de
avaliagdo. (Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo.
Processo n. TC-014387.989.19-7)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal

de Contas do Estado do Rio Grande do Sul:

E licito a Administragdo, como forma de comprovar a
experiéncia anterior das empresas licitantes, exigir a
demonstragdo da execugdo de um valor minimo de quantitativos
de servigos que sejam indispensdveis a garantia do cumprimento
das obrigacdes, entretanto, a definigdo dos quantitativos
minimos exigidos ndo escapa ao controle da razoabilidade, ndo

sendo adequada a exigéncia de quantitativo minimo para

qualificacio técnica _de quase 100% do estimado para

contratagdo. (Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul. Acérdao 3131/2011- Plendrio).

A fim de colocar uma p4 de cal sobre o assunto,
vejamos posicionamento do Tribunal de Contas da Unido (TC 006.636/2018-

7) sobre o excesso de exigéncias para prova de conceito:

(..) 2. Acolhendo o parecer da unidade técnica, concedi a
cautelar pleiteada por meio do Despacho acostado a Pe¢an* 10,
nos seguintes termos:(..)c) falta de objetividade na prova de
conceito, com a exagerada exigéncia de alguns itens de forma
em relagdo ao objeto do edital e com a utilizagdo de diferentes
critérios de avaliagdo entre a ora representante e a licitante
vencedora, resultando na indevida desclassificagdo da ora
representante; d) indevida aprovagdo da licitante (AGE) na
prova de conceito ante a aceitagdo de itens sem o atendimento
das demonstragdes exigidas; e) violagio ao principio da
motivagdo, uma vez que o Sesi-DN ndo teria adequadamente
motivado a sua decisdo de rejeitar o detalhado recurso técnico
administrativo  apresentado  tempestivamente  pela  ora
representante; f) apresentagdo de pregos elevados para as

customizagdes em contradigdo com a declaragdo da AGE no
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sentido de que atenderia adequadamente os respectivos itens; e
g avaliagdo da prova conceito por diferentes equipes, a despeito
de a materia e os requisitos serem idénticos. 3. Apds a andlise
do feito, a unidade técnica anotou a possivel inconsisténcia de
boa parte dos aludidos questionamentos, além da possivel
supera¢do da indevida inabilitagdo da entdo licitante, em face
da suposta necessidade de autenticagdo do balango na junta
comercial, jd que a ora representante teria retornado ao certame
por forca do suscitado acordo judicial. 4. De todo modo, além
destacar a necessidade de explicagio para os demais
questionamentos, a unidade técnica apontou os seguintes
indicios adicionais de irregularidade: (i) inexisténcia de disputa
na licitagdo ante a participagdo de apenas 3 licitantes, tendo

uma licitante sido inabilitada; (ii) restricdo a competitividade

em funcdo do excesso de requisitos obrigatdrios na prova de

conceito (dos 870 requisitos obrigatdrios, deveriam ser

atendidos, no minimo, 617 para a _aprovacdo da

correspondente licitante).(...)

Por outro lado, o Edital determina ainda que:

3.10.8. Quanto aos requisitos especificos de cada mddulo, €
permitida uma margem de 10%. Caso o sistema apresentado ndo
atenda pelo menos 90% dos requisitos especificos por Médulo
de Programas, este serd desclassificado, sendo chamado o
segundo colocado para o mesmo procedimento de avaliacdo e
assim sucessivamente até que um dos classificados atendas as

exigéncias edilicias.

3.10.9. Os itens ndo atendidos dos mdédulos especificos, até o
limite permitido de 10%, ndo prejudicam a proponente e
deverdo ser objeto de corre¢do e/ou implementagdo, cujo prazo
mdximo para atendimento serd aquele previsto como derradeiro
para a implanta¢do. O ndo atendimento no prazo, apds a
contratagdo, implicard na aplicagdo das sangdes previstas no
edital por inadimplemento ou atraso no cumprimento das

obrigagdes contratuais.

Em outros termos, pouco importa que os
modulos atendam apenas 90% e, aqui, se esta diante de um funil ilegal e

viciado, qua apresenta requsitos que aparentam ser de total irrelevincia para
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o processo licitatério em questdo. Tal exigéncia de padrao tecnoldgico,
unicamente tem o objetivo de desviar a finalidade da licitagdo, permitindo a

vitéria de empresa determinada.

Nesses termos, a exigéncia constante no item
3.10.7., 3.10.8. e 3.10.9., do edital consubstanciam-se como descabida e
restritiva e, por consequéncia ilegais, limitando a participagdo de empresas
e direcionando o certame, por consequéncia, trazendo prejuizos
imprevisiveis ao erario publico, de modo que deve ser excluida do ato
convocatério esta exigéncia, republicando-se o Edital, com reabertura de

prazo.

3.4 Itens nio essenciais a contratacao que

devem ser extirpados do Edital (excesso de exigéncias)

Compulsando o texto editalicio, denota-se que o
mesmo possui uma série de itens meramente desclassificatdrios,

caracterizando a restri¢io da competitividade do certame.

Consta no item 3.6.9 do edital:

3.6.9 A CONTRATADA deverd prover recursos que garantam
a seguranga e a alta disponibilidade do sistema, com as

seguintes caracteristicas fisicas e logicas:

3.6.9.1 Disponibilizar 1 (um) IP publico exclusivo para a
CONTRATANTE acessar o sistema através de comunicagdo
segura HTTPS com certificado vdlido;

3.6.9.2 Enlace eBGP (Protocolo de Roteamento Dindmico)
através dos roteadores com no minimo 2 operadoras distintas a
fim de garantir a alta disponibilidade do seu bloco IP;

3.6.9.3 Possuir firewall técnicas de borda redundantes a fim de
filtrar de invasdo por falhas nos protocolos TCP/IP;

3.6.9.4 Além do firewall de borda, € necessdrio também o
fornecimento de firewall interno, disponivel exclusivamente
para a CONTRATANTE a fim de permitir a criagdo de regras

=
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NAT (Network AddressTranslation) para portas acessiveis
externamente conforme necessidade das aplicagdes, ex. 80 (http)
e 443 (https), desta forma fornecendo uma estrutura virtual
isolada;

Em que pese o teor da exigéncia, a forma como
posta em edital, tem efeito caracterizar de direcionamento e restri¢io do

certame, violando a isonomia e a ampla competitividade.

Frise-se que, embora esta Administragdo
pretenda grafar esses itens como requisitos considerados “essenciais”, em

verdade, sdo dispensdveis a contrata¢io do objeto do certame.

Solugdes em nuvem da modalidade “Software as a
Service - SaaS” adotam modelos de arquitetura conhecidos como multi
inquilino ou multi-tenant. Estes modelos de arquiteturas basicamente
definem estratégias de como os recursos de computagio, armazenamento e
de aplicacdo serio compartilhados entre os usudrios que contratam a
solugdo. Existem diversos tipos de arquitetura multi inquilino ou multi-
tenant, que vao desde o isolamento completo até o compartilhamento total

de recursos entre usudrios de uma solugao.

A especificagio de um IP exclusivo para um
cliente ou ainda o uso de um firewall interno disponivel exclusivamente para
o cliente contratante, acaba por direcionar o certame para um modelo de
arquitetura envolvendo o isolamento dos componentes de rede para cada
cliente, o que restringe a participagio de fornecedores que por conveniéncia,

optaram por modelos de arquitetura que compartilham tais componentes.

Em termos claros, ndo é uma prdtica do mercado
de solu¢des em nuvem, dar acesso a personalizagio de regras em firewalls ou
em outros componentes de infra estrutura para os clientes contratantes,

visto ser responsabilidade da prépria empresa fornecedora zelar pela

seguranga dos servi¢os oferecidos.
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Salienta-se, que tal exigéncia incide no modelo
de arquitetura de infraestrutura optado pela Proponente e nao cabe a
Administracio Publica efetuar a exigéncia destes aspectos, pois adentram

na forma como a empresa implementa a sua solugao.

Por outro lado, o que o Ente Publico pode e deve
exigir € a seguranca da informagdo e sua alta disponibilidade, o que é
garantido pela tecnologia ofertada por esta empresa impugnante, apesar

de nio seguir a exigéncia exposta neste tépico do Edital.

Apenas para reforgar os argumentos acima,
pondera-se: ndo é de atribuigdo desta municipalidade definir a forma
como a empresa fornecedora da solugdo implementa estes requisitos nao
funcionais basicos de um software, principalmente quando implicam em
aspectos particulares do estilo de arquitetura de infraestrutura adotado.
Portanto, a exigéncia de que “¢ necessdrio também o fornecimento de firewall
interno, disponivel exclusivamente para a CONTRATANTE” é completamente

descabida, ante a auséncia de qualquer motivagdo técnica que possua

plausibilidade.

O edital em comento em hipdtese alguma deveria
conter condicdes que estabelegam essa exclusividade, uma vez que nao cabe
a Administracio Publica exigir a forma com que os Proponentes
desenvolvem e mantém suas solugdes. Significa dizer que, ao definir as
caracteristica técnicas no Termo de Referéncia, o Ente Publico deve ater-se
exclusivamente as caracteristicas dos produtos que satisfagam suas
necessidades. Considerando que o mesmo deve ser pautado pelo Principio
da Isonomia, conforme elencado no Art. 3 da Lei n® 8.666/93, assegurando
assim, a todos os participantes uma igualdade de condigGes.

Notadamente tais requisitos excluem a

participagio de Proponentes que dispdem de plena capacidade para fornecer
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a solugdo almejada pelo Municipio, porém em outras condicdes, j4 que as

exigéncias desta Administracido Publica estido além do razodvel.

Cumpre aqui consignar ainda que o mercado
dispde de varias grandes empresas que ndo oferecem tais modalidades de
personalizagao, como por exemplo Google, Oracle, e Salesforce, dentre outras.
Assim, questionamos: SERA QUE ESTAS EXIGENCIAS SERIAM AS
MELHORES TECNICAMENTE? CONSIDERANDO AS GIGANTES DE
TECNOLOGIA CITADAS.

Continuando, constata-se ainda o excesso de
exigéncias alheias ao objeto da contratagdo no Item 3.10.16 do Termo de

Referéncia. Vejamos:

3.10.16. A proponente, deverd demonstrar o funcionamento do
seus sistemas nos seguintes sistemas operacionais: Windows
(notebook ou PC), Linux (notebook ou PC), MacOs (notebook
ou PC). No caso do APP ou Mobile, deverd funcionar no
minimo em dispositivos com i0OS (smartphone) e Android
(smartphone). Deverd ser demonstrado o funcionamento
satisfatério do sistema ofertado nas seguintes versdes de
navegadores (padrdo de mercado): Microsoft Edge (versdo 25 ou
superior); Firefox (versdo 55 ou superior); Chrome (versdo 55 ou

superior); Safari (versdo 10 ou superior);

Ora, sera que a Administracdo Municipal passou
a usar ambos os sistemas operacionais, Linux e Windows, para fazer estas

exigéncias no edital?

Causa surpresa que a Administracdo Publica
solicite aos Proponentes a disponibiliza¢io dos equipamentos e sistemas
operacionais para a realizagdo dos testes, quando a prépria Administragio
Publica ndo possui tais elementos, por que os exigir dos Proponentes? No

seu dia a dia, serdo utilizados tal como exigidos na prova?

petna
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Ao estabelecer cldusulas e condi¢ées ndo
essenciais, alheias ao cumprimento do objeto, minuciosamente
particularizadas esta Municipalidade afronta o Principio da Supremacia do
Interesse Publico, ndo s6 este, mas diversos outros que fundamentam a Lei

de Licitacdes e garantem aos licitantes uma competicao justa e coerente.

No item 5.7 referente aos mddulos de compras e
licitacdo, o subitem 1 descreve que deve se “Possuir no cadastro de materiais,
contendo um campo para a descrigdo sucinta e detalhada sem limitagdo de
caracteres, possibilitando organizar os materiais informando a que grupo, classe ou
subclasse o material pertence, bem como relacionar uma ou mais unidades de
medida”. Entretanto ao acessar o do Tribunal de Contas Estadual de Santa
Catarinal, a informacio referente a descri¢do do item da licitagao conta
como tamanho para envio de até 1.000 (mil) caracteres. E cristalino que esse
¢ apenas mais um item em que ocorre tal direcionamento, exigindo uma
funcionalidade que nio condiz com os requisitos legais determinados.

Podendo assim evidenciar excesso de exigéncias ndo fundamentadas.

Item de Licitagao

Representa cacda matenial, bem, obra ou servico licitado

parametros de Entrada

Descri¢do do campo Tipo Tamanho Obrigatério  Observagdes

4NGmero Sequencial do  Numeérico 5 Sim Numero sequencial do item da licitacao informado pela
Item unidade

Descricao do Item da Caracter 1000 Sim Descricao do item licitado

Licitagao

Com efeito, tais requisitos excluem a
participagdo de Proponentes que dispoem de plena capacidade para fornecer

a solucdo almejada pelo Municipio, porém em outras condigoes, ja que as

1 https://conﬂuence.tce.sc.gov.br/pages/viewpage.action?pageld=49l19555

S e TR e
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exigéncias desta Administragdo Publica estio além do razoavel, de modo,

que devem ser extirpadas do edital.

Para além disto, o item 50., estabelece que “o
sistema deve possuir recurso de desenho, configuragdo e execugdo de workflow
como parte do sistema de gestdo, com a possibilidade de documentagdo, execugdo
automdtica de fungdes e carregamento de formuldrio e telas integrantes da solucdo
através de um gerenciador tinico, no mesmo SGBD, sem necessidade de acesso ou

integragdo com outro sistema’.

Mais uma vez, uma condicao tio especifica acaba
por restringir o cardter competitivo do certame, sabe-se que apenas uma
empresa possui sistema com configuragio e execucio de workflow, o que
impede que as demais Proponentes que também entregam o objeto do
certame, mas que nao possuem sistema com configuragio desenhdvel,

automaticamente sejam impedidas de lograr éxito no certame.

E inadmissivel que um edital traga condicdes tio
especificas que levam a éxito apenas uma empresa, sem qualquer chance
para as demais licitantes que entregam o objeto pretendido pela
Administragdo Publica, e ndo possuem caracteristicas acessdrias e

amplamente dispensdveis.

Qualquer Proponente que entrega o objeto aqui
proposto deve ter IGUALDADE de condigdes ao participar do certame,
sendo sua configuragdo e execugdo através de workflow, de script ou férmulas
de cdlculo, tendo em vista que nio hd interferéncia no objeto da licitacio, a
entrega € a mesma, tanto a empresa que opera através de script quanto a
empresa que opera através de workflow realizam a entrega do objeto da

licitagdo, sendo assim, o unico efeito de tais condigdes € restringir o universo

de participantes do certame.

betha
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O excesso de exigéncias analisadas em conjunto
sio sérios indicios de direcionamento do processo Importante mencionar
que o edital e seus anexos possuem exigéncias desarrazoadas e em excesso,

as quais podem indicar o direcionamento da licitagao.

Sobre o assunto, colhe-se jurisprudéncia do

Tribunal de Justiga do Parana:

Apelagio civel. Licitagdo, na modalidade pregdo
eletronico, para aquisicio de incubadoras neonatais.
Julgamento de improcedéncia. Exigéncias que analisadas

em conjunto, ultrapassam o limite da razoabilidade, em

afronta a legislacdo de regéncia (lei federal n® 8.666/93,
art. 32, caput e § 1, inciso I, e Lei federal n® 10.520/2002,

art. 3°. inciso II). Laudo Pericial indicando seu

atendimento por apenas um unico fornecedor. Violagao ao
cardter competitivo do certame. Nulidade. Recurso
provido para julgar procedente a a¢io. (TJPR. 5 C. Civel
~  0018752-21.2008.8.16.0001 - Curitiba - Rel. Des.
Adalberto Jorge Xisto Pereira - Julgado em 04.08.2018).

Ademais, cabe aqui ressaltar que nao apenas a
Administracio possui responsabilidade relativo a inclusdo de itens
editalicios nio essenciais, mas também decorre para com a comissao de
licitagao tal responsabilidade. Nesse sentido o Tribunal de Contas da

Unido vem se posicionando:

Acérdio n® 2.561/2004 - 2* Camara, ratificado pelo
Acérdio n® 2.068/2005 - 2* Camara.

Trecho do Relatério:

“Conforme relatado, foram inseridas, no edital, vdrias
condigdes injustificadas e/ou desnecessdrias para a
execugio do objeto, mas que estabeleceram distingoes
entre os participantes, restringindo o cariter
competitivo. Como consequéncia, restou configurada
afronta ao art. 32, caput e § 12, inciso I, da Lei 8.666/93,
ensejando audiéncia dos responsdveis, no caso, a
coordenadora-geral de informdtica e telecomunicagoes,

responsdvel pela drea técnica que estabeleceu os critérios
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do Edital de Concorréncia, e o subsecretdrio de assuntos
administrativos, responsdvel pela sua andlise e
aprovacio, para que apresentem suas razdes de

justificativa em relagido as seguintes ocorréncias:

()

Acodrddo n® 557/2006 - Plendrio. Trecho do Voto: “5. Do
momento que foi proferido o Acérdio 1.859/2004 - P,
chamo atengdo para o seguinte trecho do Voto Revisor:
‘Manifesto-me em linha de concordincia com o Ministério
Publico junto ao TCU e com o eminente Ministro Ubiratan
Aguiar no sentido de que houve direcionamento no
certame licitatério. No entanto, embora concorde com a
existéncia de direcionamento, entendo que somente o Sr.
..., Diretor Técnico da Superintendéncia do Porto de
Itajai, deve ser responsabilizado. No que se refere ao
Superintendente do Porto de Itajai, Sr. ..., em linha de
concordancia com o Ministério Publico, entendo que suas
contas devem ser julgadas regulares com ressalva. Embora
esse agente publico tenha assinado o edital de licitacio -
que contém o Memorial Descritivo por meio do qual se
operou o direcionamento do certame -, ficou comprovado
que foi o Diretor Técnico o responsdvel direto pela
elaboragao das especificagdes que levaram a restrigio do
carater competitivo da licitagio. Foi ele, também, quem
elaborou a planilha de custos de forma inadequada, o que
levou a apresentagdo de orgamentos irreais por parte da
COPABO. Quanto aos membros da comisséo de licitagio -
em linha de concordancia com o Ministro Ubiratan Aguiar
e de discordancia com o Parquet -, creio que suas contas

devam ser julgadas regulares com ressalva’.

Dessa forma, considerando o excesso de
exigéncias, bem como a auséncia de justificativa plausivel e técnica no edital
e seus anexos em relagdo aos pontos elencados nesta impugnagio,

requeremos a suspensao do pregao presencial em questéo, a fim de corrigir

as ilegalidades e distor¢des estabelecidas no edital.
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3.5 Da necessidade de cotagao especifica para

Data center

O edital em comento busca a “contratagdo de
empresa especializada para fornecimento de licenga de uso (locagdo) de sistema
informatizado de gestdo publica municipal, desenvolvido em tecnologia de
computagdo em nuvem, na forma de licenca de uso (locagdo), sem limite de
usudrios, incluindo servigos necessdrios a sua implantagdo, suporte técnico
especializado e manutengdo (corretiva e legal), para atendimento de necessidades

da administragdo municipal”.

Cumpre-nos consignar que, ao determinar que a
empresa Proponente seja detentora de sistemas em nuvem e que a mesma
deve prover todos os servigos necessdrios para o pleno funcionamento da
licenca de uso dos sistemas, o Municipio estd contratando um “pacote” que
independem de descricdes especificas e exageradas, como € o presente caso,
relacionadas ao “data center”, item este que ndo é cotado separadamente, 0
que mais uma vez evidencia sua secundariedade quando se licita
licenciamento de softwares.

No caso concreto, 0 Municipio estd contratando
o licenciamento de software para gestdo publica, logo, objetiva-se a
contratagio de sistemas com determinadas funcionalidades para que seus
Servidores realizem suas atividades e prestem o melhor servigos aos seus
contribuintes.

Por esse motivo, a Proposta de Preco dos
produtos deve estar condicionada estritamente aos mdédulos licitados. A
cobranca por servicos que envolvem a infraestrutura dos sistemas, nao
devem ser atreladas a Administragdo, considerando que, esta objetiva a
locagao de um sistema pronto, construido inteiramente pelas Proponentes,
e ndo utilizard do data center.

Diferentemente seria, caso o0 Municipio
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objetivasse a contratagio de infraestrutura para assim construir suas
solugdes, o que, obviamente, nio € o caso.

Significa dizer que, ndo hd qualquer fundamento
para que o Municipio de Bombinhas contrate um data center, pois de fato nio
ird utiliza-lo, operar ou desenvolver sistemas no mesmo. O objeto da
licitagao em si € o licenciamento de software, o data center deve ser tratado
apenas como item “acessério”, onde as Proponentes devem assegurar sua
seguranga e estabilidade - o que ai sim a Entidade pode e deve exigir.

Conclui-se, portanto, que ndo hd qualquer
sentido em licitar um servico que a Entidade nio pretende utilizar, e aqui
repisa-se: a ndo ser que esta pretenda desenvolver suas solugdes.

Nio fosse isso, o edital em comento, através do
item 3.6.2 possibilita que a estrutura de data center seja terceirizada.

A Betha, por exemplo, encaixa-se nesta
possibilidade, pois dispde de infraestrutura compartilhada.

Assim, ao elaborar sua Tabela de Precos, esta,
por uma questdo comercial e legal, optou por atribuir aos valores de seus
produtos todos os gastos que o envolvem, e para isso, considera custos de
data center. Logo, participar de certame cotando separadamente os servigos
de data center seria como cobrar duas vezes pelo mesmo servi¢o, o que

geraria maior dispéndio a Administragao.

Ademais, ao participar de um certame
envolvendo o licenciamento de software, toda e qualquer empresa deve
atender requisitos bdsicos como, por exemplo, certificar-se de que um
software de Contabilidade possa gerar um empenho; o software de Tributos
permita cadastrar um imdvel; no Folha de Pagamento, cadastrar os
servidores, cargos e saldrios. As condi¢des relacionadas ao provimento de
data center sdo atributos bdsicos do software que todos os sistemas em nuvem

devem possuir, e estdo intrinsecas no fornecimento do licenciamento.

Estabelecer condi¢des que atendam a um

determinado e especifico tipo de data center configura situagio
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anticompetitiva, pois restringe a participagdo de empresas - e dai se
descaracteriza a natureza comum de um software que embasa a viabilidade

de contratagio de solugdes de tecnologia via Pregao.

Trata-se de ponto sensivel, onde resta claro que
hé4 interesse em direcionar o presente certame, porque valoriza, detalha e
liga as especificagdes técnicas relacionadas ao modelo de data center adotado

por cada empresa, e isso sequer atrela-se aos sistemas/softwares em si.

A fim de melhor contextualizar a situagdo, mister
consignar que, atualmente o mercado dispde de alguns tipos de computagao

em nuvem, como: On-Premises, IaaS, Paa$S e Saas$.

A Peticiondria, por exemplo, adota o modelo Saa$
- Software as a Service (software como servigo) - responsabilizando-se por toda
a estrutura necessdria a disponibilizacdo do sistema (servidores,
conectividade, seguranca e disponibilidade). Dentre as opgoes de
infraestrutura usuais do mercado, existem diversos modelos de arquitetura
que vio desde o isolamento ao compartilhamento completo de recursos
entre usudrios de uma solucdo. No caso da Peticiondria, sua estrutura €
compartilhada, seus dados estao hospedados em provedor de plataforma de
nuvem mundial - aderente a pilares sélidos de Compliance e Seguranga, que
possui elevados requisitos de seguranga como ISO 27001, 27017 e 20718.
Porventura o provedor desenhado no edital tem condigbes de cumprir com

estes padroes da ISOs?

Percebe-se que ao detalhar com tanta veemeéncia
o data center, que estaria intrinseco no objeto de fornecimento de sistemas
em nuvem, a real intengdo do Municipio, que € o direcionamento da licitagao
para determinada empresa, que cumprird todas as regras dispensaveis ali

estabelecidas.

Resta que o poder discriciondrio da
Administragio Publica ndo é absoluto, tendo em vista que a legislagao pdtria
determina os limites de atuacio dos Agentes Publicos. Ao valer-se do poder

discriciondrio, esta municipalidade deve estar pautada na liberdade de
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escolha, conveniéncia e oportunidade, efetuando suas escolhas dentro do

que permite o ordenamento juridico, sob pena de agir com arbitrariedade.

Sobre o tema, importante frisar o que leciona o
eminente jurista Hely Lopes Meirelles: "Discricionariedade € a liberdade de

acdo administrativa, dentro dos limites permitidos em lei.”

Ultrapassar esta linha ténue em licitagdes
envolvendo o licenciamento de software, para descrever condigdes técnicas
de data center que estdo intrinsecas no fornecimento da licenca, e que nao
precisavam estar detalhadas no termo de referéncia caracteriza,

irrefutavelmente, um direcionamento.

No presente caso, ndo hd qualquer justificativa
plausivel para tais exigéncias no processo licitatdrio, considerando que o
mesmo deve ser pautado pelo Principio da Isonomia, assegurando a todos os
participantes uma igualdade de condigdes, independentemente da estrutura

técnica que tenha decidido adotar.

Notadamente, tais requisitos excluem a
participagdo de Proponentes que dispdem de plena capacidade para fornecer
a solugdo almejada pelo Municipio, porém, em outras condigdes de data
center, jd que as exigéncias desta Administragdo Publica estdo além do

razoavel.

Para trazer maior compreensio, exemplifica-se:
Na hipdtese de execucdo de uma determinada obra. A municipalidade
elabora instrumento convocatério e nele determina o objeto e as
caracteristicas técnicas necessarias a sua satisfagdo, sendo que uma de suas
caracterfsticas técnicas é de que a Proponente deve utilizar mdquinas de um
certo modelo. Obviamente, ndo cabe ao Ente Publico definir quais serao os
modelos de mdquinas que as Proponentes deverdo utilizar na execugdo da
obra, pois independente dos equipamentos utilizados, a obra sera entregue
nos exatos termos do objeto. Ocorre que, se uma terceira empresa atende os
termos do Edital, porém executa seus servicos com mdquinas de modelo

diverso ao exigido, ou seja, mesmo que a empresa tenha o necessdrio para
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satisfazer o objeto do certame, esta ndo contempla uma condigdo editalicia

alheia a entrega da obra, que a inibe de lograr éxito no certame.

Desta feita, cabe a esta municipalidade reavaliar
os itens e condi¢des aqui impostos, uma vez que suas exigéncias nao
interferem na entrega do objeto, mas direciona o certame apenas para

empresas que possuam essas caracteristicas.

Sob o ponto de vista prdtico e ancorado no
principio da transparéncia, tem-se por ilegal a exigéncia mencionada, na
medida em que ndo se justifica. E aqui, com a devida licenca, € inservivel a
justificativa, pois se trata de item operacional relacionado ao proprio
fornecimento do sistema, e que diz respeito apenas as empresas prestadoras
dos servicos em relacdo ao seu formato de negdcio. Para tal, ter robusta
fundamentacdo para sustentar o patamar indicado no edital, que justifique a
sua permanéncia, é condigdo que se impoe, em especial para a Peticionaria,

que busca exceléncia em seus produtos e servigos.

Também por este motivo, merece o edital ser

reformado.

Caso a Entidade persista com o item, questiona-
se: como a empresa Betha Sistemas deve apresentar sua Proposta de Precos?

Visto que, o valor referente ao data center encontra-se embutido no produto?

3.6 Da ilegalidade na exigéncia de qualifica¢ao

técnica

Consta do edital acerca da qualificacdo técnica:

I - Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, mediante a apresenta¢do de no
minimo 1 (um) atestado ou declaragdo de capacidade técnica,
expedido por entidade piiblica ou privada, comprovando que a
proponente implantou e/ou que mantém em funcionamento
sistema web de gestdo publica, como indica o objeto desta
licitagdo, pelo menos nos seguintes mddulos de maior

relevancia: planejamento e or¢amento; escritura¢do contabil,
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execugdo financeira; folha de pagamento; saiide ocupacional;
ponto eletrénico; compras e licitagdes; patrimonio; controle de
frota e combustiveis; portal da transparéncia; portal de servigos
e autoatendimento; processo digital; app (aplicativo Android e
i0S); fiscalizagdo fazenddria; escrita fiscal eletrénica; ISSQN
bancos; nota fiscal eletronica de servigos; arrecadagdo; tributos
municipais (ISSQN, ITBI, IPTU, taxas); obras e posturas; gestdo
eletronica de documentos - ged; domicilio eletronico do

contribuinte e divida ativa.;

Ocorre que, a nomenclatura dos sistemas
constantes no edital sio bem especificas, contemplando inclusive itens que
para Impugnante, sio médulos aglutinados em determinados sistemas. Para

além das denominagdes, é indispensdvel que a Entidade aponte para as

solugdes a serem fornecidas.

E sabido que, para fins de habilitacio, a
Administragdo Publica estd limitada a exigir do licitante os documentos
previstos nos artigos 28 a 31, da lei 8.666/93, sob pena de desrespeito ao

principio da legalidade.

Importante destacar que as exigéncias de
qualificagdo técnica, materializadas no artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93,
devem limitar-se ao contido no préprio dispositivo, ou seja, qualquer

exigéncia que extrapole o texto do artigo 30 serd considerada ilegal.

Na presente hipdtese, o edital exigiu
apresentagdo de atestado(s) de objeto idéntico ao licitado, o que é
considerado ilegal, uma vez que a Lei de Licitagdes nio prescreveu tal

hipdtese.

Ressalte-se que a exigéncia demasiada e nio
prevista na norma conforme estabelecido estd frustrando e restringindo a

competitividade, além de ser vedada pelo § 5¢ do inciso II do artigo 30 do

mesmo diploma legal, in verbis:
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E vedada a exigéncia de comprovagio de atividade ou de
aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta
Lei, que inibam a participag¢do na licitagdo.

(grifo nosso)

Sobre o assunto, colha-se a jurisprudéncia pdtria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LIMINAR CONCEDIDA NO PRIMEIRO
GRAU PARA SUSPENDER A LICITAGAO E EVENTUAL
CONTRATO. PREGAO PARA CONTRATAGAO DE
SERVICO DE LEITURA DE MEDIDORES DE ENERGIA
ELETRICA. ALEGACAO DE QUE O ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA  APRESENTADO  PELA
EMPRESA DECLARADA VENCEDORA NAO
DEMONSTRA PERTINENCIA QUALITATIVA E
QUANTITATIVA PARA COM O OBJETO LICITADO.
NAO ACOLHIMENTO. CAPACITAGAO TECNICA
DEMONSTRADA A PARTIR DE CONTRATAGCAO
SIMILAR. DESNECESSIDADE DE QUE O ATESTADO
CONTEMPLE SERVICO IDENTICO. ATENDIMENTO AO
ASPECTO QUANTITATIVO DO SERVICO REQUERIDO
PELO EDITAL. SUPOSTAS NULIDADES NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. ADMINISTRACAO
QUE OFERECEU JUSTIFICATIVAS PLAUSIVEIS PARA A
INSERCAO DAS EXIGENCIAS E FORMAS CONSTANTES
DO EDITAL. ILEGALIDADES NAO DEMONSTRADAS
PELA IMPETRANTE/AGRAVADA. RESPEITO AS
OPCOES DO ENTE LICITADOR. VEDAGCAO AO 5¢ Cdmara
Civel Agravo de Instrumento n® 1.740.125-9 - Pdg.
2CONTROLE DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO
PELO ]UDICIARIO.DECISAO AGRAVADA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. (TJPR - 5¢ C.Civel - Al - 1740125-9 -
Curitiba - Rel.: Juiz Rogério Ribas - Undnime - J. 02.04.2019)

Nesses termos, a exigéncia fincada em edital
extrapola os limites da legislagdo, bem como os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, uma vez que exige prova de capacitagdo técnica

idéntica ao objeto do edital - os mesmos médulos objeto do certame -, o que

%
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compromete diretamente a competitividade do certame, devendo, portanto,

ser retificada esta exigéncia.

3.7 Do acesso ao respectivo banco de dados

necessarios ao funcionamento das rotinas de autoatendimento

O item 1.4 do termo de referéncia descreve que

“Fica a empresa vencedora obrigada a fornecer o “layout” e 0 acesso ao respectivo

banco de dados necessdrios ao funcionamento das rotinas de autoatendimento em
portal de servigos e portal da transparéncia.” Qual a necessidade de tal acesso?
Uma vez que € possivel fornecer as informagdes necessdrias, por diferentes
tecnologias, sem que seja necessdrio acessar o banco de dados conforme ¢
abordado no presente Edital. A Betha, por exemplo, atende o referido item
atraveés do service layer, porém, sem acesso ao banco de dados. Ao especificar
no Edital a forma de disponibiliza¢ido referente as informagées contidas no

banco de dados, hd um direcionamento de tecnologia.

Retomando-se o tema da isonomia entre
licitantes, este enunciado encontra respaldo no artigo 3° da Lei de
Licitagdes. Logo, cada particular tem o direito de participar da contratagio
administrativa de forma harménica, configurando a invalidade do certame

diante de restrigdes abusivas, desnecessdrias, ou ainda, injustificadas.

Ressalta-se que, o objeto do ato convocatdrio
deve ser descrito de forma a elucidar a exata necessidade do Ente Publico,
contendo suas caracteristicas indispensdveis, excluindo as caracteristicas
consideradas irrelevantes e desnecessdrias, jd que estas possuem o condio

de restringir o cardter competitivo do certame.

3.8 Da apresentagao da proposta de preco

separado para a entidade Camara de Vereadores Municipal

O item 4.1.6 do edital, menciona que a proposta

de prego apresentada para o item 16 - LICENCIAMENTO MENSAL -

S
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MODULOS PARA A ENTIDADE CAMARA VEREADORES MUNICIPAL
DE BOMBINHAS, dever ser apresentado em separado com as demais
entidades. Entretanto, o valor global apresentado no texto editalicio é de R$
1.261.961,76 (um milhdo e duzentos e sessenta e um mil e novecentos e
sessenta e um reais e setenta e seis centavos), estando assim incluido a
entidade aqui descrita no valor méximo do certame. Ademais, no final da
redacio, é descrito que o “Tal item ndo constard da disputa entre os licitantes.
Estes dardo lance sobre de preco destinada para a entidade da Camara de
Vereadores Municipal, item 16 os itens restante de forma GLOBAL e o percentual
de desconto ai aplicado, serd também aplicado ao item 16”. Nos preocupa, pelo
fato de que, ocorre uma tentativa de induzimento ao erro, sendo necessario
maiores detalhes e esclarecimentos sobre a necessidade de separar a

entidade das demais.

Sendo que o artigo 45 da lei 8.666/93 descreve
que:

O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo

de licitagio ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em

conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente

estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores

exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua

aferigio pelos licitantes e pelos orgdos de controle.

Para que os participantes do certame, referente a
este pregdo presencial, que aqui impugnamos, deve a Entidade dar maior
clareza quanto a separagdo e forma de validagao da proposta e lances, para

evitar que as Proponentes sejam induzidas ao erro.

4. Solicitacdo de esclarecimentos

O Ato convocatdrio, no termo de referéncia (item

2), descreve detalhadamente uma estrutura de Data Center que as
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Proponentes deverdo considerar em suas propostas de prego. A respeito,

questiona-se:

01) Quais sdo as varidveis que a entidade utilizou para determinar essa
configuragdo minima?

02) Foi considerado o atual sistema de gestdo do Municipio ou sua arquitetura no
cdlculo do Data Center?

03) Foram considerados nesse cdlculo a utilizacdo de servidores escaldveis de
maneira automdtica e por demanda?

04) Os recursos serdo fixos ou varidveis (escalondveis) de acordo com o uso?

05) Qual o histérico de utilizagdo destes recursos na entidade?

06) O cdlculo para os recursos de Data Center considerou eventuais falhas logicas
ou na arquitetura de software que possam ocasionar consumo excessivo de
hardware de servidor?

07) Que tipo de compensagdo financeira a Prefeitura teria, caso a capacidade de
processamento fosse utilizada para outras finalidades?

08) Se a empresa possuir ambiente mais avan¢ado, com escalabilidade automdtica,

ela pode cotar com valor zerado?

O que leva, novamente, a questionar: quais sdo as
varidveis que esta municipalidade utilizou para determinar esses
parametros? Com base em que metodologia e/ou entidade especializada
fundamentou os parametros acima? Ou os mesmos guardam relagio com

certo estudo interno, do qual, se assim for, pede-se exibicio, desde ja.

A nado ser que tais especificagdes derivem de
estudo técnico e parecer justificando essas limitagdes, nio hd qualquer
subterfigio para que a Administragido Publica a utilize no presente processo
licitatdrio. Afinal, o que pretende o Municipio com tais limites de consumo?

Qual a justificativa para que eles aparegam como detalhamento dos

softwares que se pretende contratar?
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5. Existéncia de Editais muito semelhantes,

praticamente idénticos. Possivel direcionamento da licitacéo.

Causa estranheza a requerente que 0s mesmos
itens nio essenciais apontados alhures sejam exigidos em outros 14

(quatorze) editais de diferentes municipios.

Causa ainda, maior estranheza, que, se
comparados os editais, todos, podem ser considerados praticamente

idénticos, dada a quantidade de semelhangas, de exigéncias descabidas,

vejamos:
01) Ilhota Pregdo Presencial n® 029/2019
02) Viamado Pregdo Eletrénico n® 01/2019
03) Bom Retiro Pregdo Presencial n® 77/2020
04) Penha Pregdo Presencial n®07/2020

05) Presidente Getulio Pregdo Presencial n® 76/2020

06) Jardindpolis Pregdo Eletronico n® 013/2020

E recentemente os Editais de:

07) Paraiso Pregdo Presencial n®06/2021
08) Nova Erechim Pregdo Presencial n® 08/2021
09) Irinedpolis Pregdo Presencial n® 07/2021
10) Santa Helena Pregdo Presencial n® 17/2021
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11) Luiz Alves Pregdo Presencial n® 07/2021 - Onde apenas
uma empresa participou do certame, conforme
ata.

12) Itd Pregdo Presencial n® 12/2021

13) Garopaba Pregdo Presencial n®06/2021 - Atualmente

suspenso o certame por determinagdo judicial

14) Penha Pregdo Presencial n® 001/2021 - Atualmente
suspenso por determinagdo judicial

Cumpre consignar, ainda, que a Impugnante
apresentou impugnagao nos editais dos Municipios de Penha e Bom Retiro
sob as mesmas alegac¢des aqui defendidas, sendo que o processo licitatdrio
que ocorria no Municipio de Penha foi devidamente revogado em 2020 e
agora suspenso em 2021, ante as irregularidades sinalizadas pela requerente.
Alids, este em especial, foi objeto de Mandado de Seguranga, com decisdo

liminar de sua suspensao.

Vale, ainda, ressaltar que os Municipios listados
acima obtiveram o mesmo vencedor em seus certames, 0 que nos causa

ainda mais estranheza e evidencia o direcionamento.

No ponto, informa-se que o Poder Judicidrio serd
acionado caso persistam as ilegalidades, bem como serdo oficiados o
Ministério Publico Estadual e o Tribunal de Contas Estadual, a fim de apurar
a possivel pratica de ilicitos penais e civis por todos os servidores publicos

envolvidos neste procedimento licitatdrio.

6. Consideracoes finais




O BETHA

6.1 Da auséncia de motivacdo para com as

exigéncias realizadas

Nio se pode olvidar que o motivo € causa
imediata do ato administrativo, constituindo situagdo de fato e de direito
que determina ou autoriza a pratica do ato ou, em outras palavras, o
pressuposto fitico e juridico (ou normativo) que enseja a pratica do ato. A
auséncia de motivo ou a indicagio de motivo falso invalidam o ato

administrativo.

In casu, ndo observamos justificativas técnicas ou

legais para as exigéncias ditas ilegais e apontadas nesta impugnagao.

Toda opgio discriciondria da Administragao
deve vir acompanhada da devida exposi¢io dos motivos de fato e de direito
por que se fez aquela op¢io. Ainda mais no caso em aprego, em que se trata
de itens de tecnologia, tema eminentemente técnico, de modo que deve

haver a justificativa técnica, exposta pelo expert.

Diante disso, nio poderiamos deixar de repetir a
esta Administracdo que a auséncia de motivagao, bem como as afirmagdes
infundadas e falsas lancadas no edital e seus anexos, além de invalidar o ato,
ainda podem configurar a prética do crime de falsidade ideoldgica (art. 299

do Cdédigo Penal).

Portanto, requer-se que sejam observadas todas
as ponderagdes realizadas nesta impugnacao, evitando-se que os agentes
publicos envolvidos neste processo respondam nao sé por ilicitos

administrativos, mas também ilicitos de natureza penal.

7. Dos pedidos
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Ante o exposto, considerando que pairam sob
este processo, ilegalidades, passiveis de sua imediata suspensio, tal como
apontadas acima, confia-se que sejam sopesadas e, assim, que se declare, por
decisdio fundamentada, a suspensio integral do certame, e

consequentemente sua revogagio.

Por cautela, na remota hipdtese de ver
ultrapassado o requerimento acima, a presente Impugnacdo aponta uma
variedade de outras peculiaridades que impdem também a sua imediata
suspensao e, se assim entendido, a retificacao do certame, com a efetiva e
substancial correcio das regras editalicias aqui resistidas, sob pena de

nulidades.

Ainda, pugna-se para que, em caso de
indeferimento desta impugnagio, seja fornecida a qualificagdo completa de
todos os Servidores envolvidos neste procedimento licitatdrio, a fim de que
seja enviado oficio, noticia de fato, denuncia, ao Ministério Publico Estadual
e Tribunal de Contas Estadual, para que seja apurada a prdtica de eventuais

ilicitos.
Nestes termos, pede deferimento.
Criciuma, 29 de setembro de 2021.
Caina Moreno Rigoni

Betha Sistemas Ltda
CNPJ 00.456.865/0001-67

Alexandre Ferreira dos Santos Helena Beatriz Pacheco Daros
OAB/SC 9796-B OAB/SC 42043
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