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ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE
BOMBINHAS-SC

Ref. TOMADA DE PRECOS N° 001/2023-FAMAB

Objeto: Contratacdo de empresa para edificacdo posto TPA ZIMBROS, conforme
projeto bdsico anexo ao Edital

. ... GOLDEN TECNOLOGIA.EM CONSTRU(;AO LTDA., pessoa. jUI’IdICO de..
~ direito privado - inscrita ho CNPJ sob o 'n° 34.927.925/0001-02, com;_.__'-"_'j
sede na Rua das Orguideas, n° 32 — ltacolomi — Balnedrio Picaras/SC;
CEP: 88380-000, neste ato representada por seu s6Cio administrador,
Alyson Gregory Retkva, que ao final subscreve, vem;
respeitosamente, opresentar RECURSO  ADMINISTRATIVO com*g_f
fundamento no arligo 109, inciso |, alinea “b", da Lei 8.666/93, peicsjj_';

razdes expostas abaixo.

recurso.

DA SiNTESE FATICA

Tomado de Pregos n® 001/2023 - FAMAB com ad fmchdcde de Confrcfczg:oo de
empresc: pcra edificacdo pos‘ro TPA: ‘ZIMBROS, conforme pro;e?o bésico cnexo ao
Edl’rc! ; s eny

{frezentos e sessenta e sete mil, quatrocentos e sessenia e seis reais e frinfa e cinco

centavos); VHM CONSTRUTORA, INCORPORADORA E SERVICOS EIRELL: R$344.500,28

(frezentos e quarenta e quatro mil, quinhentos reais e vinte e oito centavos); SANTA
CRUZ CONSTRUTORA LTDA: R$358.988,56 (frezentos e cinquenta e oito mil, novecentos
e oitenta e oito reais e cinquenta e seis centavos).

Considerando os valores propostos, sagrou-se vencedora a empresd
VHM CONSTRUTORA, INCORPORADORA E SERVICOS EIRELl, que apresentou proposta
de menor preco global, embora sua proposta estivesse grosseiramente redigida com
in0Umeros equivocos de conteldo, que fornou incompreensivel o verdod%gnwm@‘f'

snﬂG
,——"m‘m I'SE 1@6

;\%&i

Outrossim, requer o conhecimento e a procedéncia do presente

O MUﬂICIpIO de Bombmhcs/SC |ns’rcurou Edzfol i.l(:l’ro’rono pord'::'

e A sessGo pcro aberturo das propostas das E;c;’rcn’res ocorreu em 12 de_ ’
Juiho de 2023 e, conforme Ata de abertura, foram andlisadas as propos’ros dcs:_'j'-
seguintes empresas: GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO LTDA: R$367. 46635
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ofertado.

verificado pela ComissGo © emo de cdlculo na proposta € no
cronograma fisico-financeiro apresentados pela empresa VHM CONSTRUTORA,
INCORPORADORA E SERVICOS EIRELL decidiu-se oportunizar um prazo de 48h para
que fosse apresentada nova proposta pela referida empresa.

Certamente, o procedimento cometo seria  a imediaia
desclassificacdo da proposta manifestamente equivocada & com Vicios insandveis.

Contudo, mesmo com a apresentagao da nova proposta, conforme
se comprovard a seguir, as empresas VHM CONSTRUTORA, INCORPORADORA E
SERVICOS EIRELI e também a empresa SANTA CRUZ CONSTRUTORA LTDA devem ser
desclassificadas, tendo em vista o descumprimento das regras do edital e vicio de
contetdo em suas propos’rcs em: razdo de. anconsmenc:lcs insandveis; confidds: no

cronogrc:mc: fisico financeiro, de ambas, bem como na plcmlihq org:dmen’ranc que'__ H
cfe’rom o preco giobail apresentado.

2. DA TEMPESTIVIDADE

o O prazo para apresentagdo de recurso competente na modahdodeg:iﬁ}_
Tomodo de Precos, objeto da presen’re licitac@o, é de 5 (cinco) dias Uteis;
cons:demndo a datfa da reahzog:ao do: julgomen’ro i

- In casu, © prctzo limife pcro opresen’rcc;clo de recurso foi reglstrodo"f_'-__
em c’ra como sendo até o d!Cl 20/07/2023. : : i

Logo. ’rempeshvo a opresen’rogc'__nes‘ra do’rc

3 DOS FATOS

3.1 DA PROPOSTA DA EMPRESA VHM CONSTRUTORA INCORPORADORA
E SERVICOS EIRELI.

S A ComissGo de Llca’rcgoes ao anglisar a proposa‘a dc ll(:l’rcm‘e verlficou
erro grosselro de cdlculo na’planilha orcamentdria apresentada pelc: vencedorct,' _
razdo pela qual decidiu conceder oportunidade para opresentogoo de nova
proposta, o que ilegal, no prazo de 48h (guarenta e cito) horas.

A proposta de pregos ndo pode ser alterada e tampouco ser
oportunizada a apresentacdio de nova proposta num processo licitatério.

A lei 8.666/93 faculta apenas a realizagdo de diligéncia destinada a
esclarecer o confeldo de uma informagdo, jamais a inclusGo de novo documenio
ou proposta.

Se houvesse duvida guanto a proposta afé poderia a ComissGo de

Licitacto buscar um esclarecimento, jamais permifir que fosse apresenfadg,
planilha e/ou novo cronograma fisico-financeiro. oy n@w@ﬂ .
4886
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E o teor do artf. 43, § 3.° da Lein.® 8.666/93:
Art. 43...

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promogdo de diigéncia destinada o esclarecer
ou a complementar a insfru¢cdo do processo, vedada a_inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar

originariomente da proposta.

Portanto, admitir a juntada de nova proposta que altera inclusive ©
preco proposto, apds a abertura e divulgacdo da proposta inicial fere os principios
da legalidade, isonomia e 1gucldc|de en‘rre 0s !lcztonfes e lnduz, :nevntcvelmenfe c: _
desclossufcac;c:o da proponen’re e

A Comissdo de Llicitac@o durante as fases de julgamento dcs_"?'_'f';:
propostos até pode sanear pequenos falhas que ndo afetem o conteudo ou o’;‘z
subs’roncm das propostas. o

: No enftanto, oportunizar a apresentfagdo de nova propostcn'-_'f:“-
esc01modo dos vicios incialmente registrados sé seria possivel quando todas as ;_E:fi'_'
propos’fcs forem desclassificadas, nos ’rermos do art. 48, § 3.° da Lei n.° 8.666/93: :

Art. 48 ..

§ 3° Quando. fodos os !rcrfcntes forem inabilitados ou todas as

propostas. forem desclassifi cadas a cdmmlsfrcfg:oo poderd fixar aos’

licitantes o prazo de oito dias gteis para a apresentagdo de nova.

doctmentacdo ou de outras propostas escoimadas das causas

referidas neste artigo, facultada, no ‘caso de convn‘e a redugdo:
:.desfe prazo para frés dICIS ufefs i i

B Ainda que fosse odmmdo privilégio para opencs um hcfrcn’re
opresenmr nova proposia e plomihcss de composicdo de custos den’fro do prc:zo
fixado pela Administracdo, ‘verifica-se que, mesmo assim, a empresc VHM jun’ro"-.
proposta que ainda contém erros de cdleulo, os quais serGo demonstrados a seguir. o

Considerando os cdlculos declarados na planitha orcamentdria pela
empresa YVHM CONSTRUTORA, INCORPORADORA E SERVICOS EIREL, verifica-se emo
de somatério no valor total dos servicos, que afeta o valor globail do proposta
apresentada. .

EXPLICA-SE: O Edital no item 8.1 “a” e 8.7 dispdem que o valor total
dos servicos, deve ser apresentfado em algarismos & por extenso, com somente duas

casas apds a virgula: m“:_,“ucﬁe‘-'
@ ot
‘e@n\ 9151@
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CLAUSULA 08 - DA PROPOSTA: A proposta de pregos. entregue no ENVELOPE N° 2
“PROPOSTA” deve ser apresentada com descricio detathada do objeto ofertado, e conforme as
especificagbes:

8.1 - O proponente devera apresentar no Envelope 62 PROPOSTA DE PRECOS, em 01 (uma) via,
Proposta de Precos. devidamente preenchida, datada e assinada pelo(s) representante{s) legal(is) da
proponente, sem rasuras, emendas ou entrelinhas, devendo constar

a)

em algarismos e por extenso, com somente

8.7  Para preenchimento da planilha orcamentiria, os valores de “custo unitirio” deveriio
incluir o BD1. Os valores apresentados na planilha orcamentiria devem obedecer, em todos os
seas cilculos, ¢ limite de duas casas depois da virgula,

Dessa forma, dlspoe a regra da ABNT/NBR 5891/]977 ocercc do )
arredondamen’ro da numeroc;co decnmcl em duas: casas:: L ;

Tomamos como exemplo esta tabela, onde fica claro como deve ser
cclculodo aregra de aredondamento para 2 casas decimais.

VALOR|ABNT
0,342 | 0.34
0,346 | 0,35
0,3452| 0,35
0,3450)] 0,34
0,332 | 0,33
0,336 | 0,34
0,3352] 0,34
0,3350] 0,34
0,30501] 0,30
0,3150] 6,32

' Logo, observa-se que: “quando o) cdgo'nsmo rmedicfamenfe segumfe
ao ummo o!gcmsmo aser conservodo for superior a 5, ou, sendo 5, for seguido de no
mrnrmo um algarismo diferente: de zero, o Ulfimo aigarismo a ser conservodo devero
ser. aumentado de uma Unidcde" ou seja, se o valor 4,8505 orredondodos conforme -
regra da ABNT e do Edital em voga, teriamos o valor de 4.9, CER

Dessa forma, ao apresentar sua planiha comigida, a empresa VHM
ndo a fez conforme defermina o Edital. Isso porque ndo apiicou a regra do
aredondamento das duas casas decimais, causando diferenca no valor inicial
apresentado na proposta, vejamos:

Tomamos como exemplo o ifem 1.1.2.0.2. conforme planiha
apresentada pela empresa VHM:

\RIF PAE-MOLDAGA CONVENGONAL [LAIDTAS + ViGOTAS] AR FORRG, UNDRECIONAL
LR SOBRECARGA 100 KG/M2Z, VAD ATE 5,00 M [SEM COLOCALAQ) M2 E125 552[223T%

4136.83 wﬁ&%@\‘?&b

e L 915]@“3\\%
Vejamos como ficaria o cdiculo com arredondamento cdf?éai:a: ﬁa_@r

M"\; g

IRELE! ABLAAS RO NS T KIS AE ECTDI M DA £AMMESMALIA] ML AALLFDITA ACM AT | IT0 17 ARA




conforme regra constante no Edital:

TAJE PREMOLDADA CONVENTIONAL [LAJDTAS « VIGOTAS) PARA
11202 FORRO, UNIDIRECIONAL, SOSRECARGA 100 KERM2, VAD ATE 5,00 M Mz

COLOCACAD)
ARRAGTBO M1 A.1k [IF FQTRI MR CORVERCNMSE NE FERIrRETo

E assim acontecem nos demais ifens, vejamos:

Planilha opreserifodc pela VHM:

11003 |ARMACAD DE LAJE DE ESTRUTURA CONVENCIONAL DE CONCRETO ARMADO UTILIZANDO

AGD CA-59 DE 6,3 MM - MONTAGEM. AF_D6/2022 G 147.06 £512.63(22.37% RS 227115

CONCRETAGEN DE LAJES EM EDIFICACOES UNFAMILIARES FEITAS CDIv SISTEMA DE FORMAS
MAKUSEAVES, COM CONCRETO USINADO BOMBEAVEL FTX 25 MPA - LANCAMENTO,
ADENSAMENTD E

ACASAMENTG [EXCLUSIVE BOMBA LANGA). AF_10/2021

113, PAREDES/REVESTIMENTOS/PINTURA RS {5 soes3sat
ALVENARIA DE VEBACAC DE BLOCOS CERAMICLS FURADOS NA HORZONTAL DE 11, 5X29K15
OV [ESPESSURA 13,5 CM) E ARGAMASSA DE ASSENTAMENTC COM PREPARD

EM: BETONEIRA &F_12/202%

L1204 M3 8,02 RS 601,91 |22 37% RS 5.407,13

11301 w2 17870 RS 90,86(2237% RS

Planiha corrigida conforme regras do edital:

PERARCED D LA OE ESTRITURA CONVENCIDNAL DE CONCRETD P e f
ARMADO UTIIZANDO ACC CA-50 DE 6.3 MM - MONTAGEM, AF_0622022 GRS 12,63

T1Z0+, CONCEETAGEM DE LAJES EM EDIF ICACDES UNIF AMILEAFES FEITAS I 07
COM SISTEMA DE FARMAS MANUSEAVES, COM CONCRETO USINADD
BOMEIEAYEL FCK 25MPA- LANCAMENTO, ADENSAMENTOE

RS 601,91%F

u:;m
HOREZONTAL DE #1,5%15%19 CM [ESPESSUFMﬂ.SMEAREAhMSSﬂDE
ASSENTAMENTO COM PREPARD EM BETONEIRA, AF_82/2021

TGTMCALCU&DO DE ACORDDCOM REGRA O EDIT)

Assim, vent"cc-se que dlom‘e o correg.oo dos cdlculos conforme
lmpoe o Edital, a nova plamlhc opresen’rada possun um’ vclor global diferente
daguele proposto. In: casu, o valor tofal da proposia passa a ser de R$ 344.501, 92
{’rrezem‘os e qucren’ra e quairo mil qumhen’ros e umreais e novem‘c e d0|s centavos):

Logo a proposta opresen’rc:dcx pela empresc VHM CONSTRUTORA
!NCORPORADORA E SERVICOS EIRELI .nao atende a ex;genc:a do ed:’ral eis que
eivada de vicio e, quando corngada, apresenta alteragcdo e mcuorogco no preco
‘ro’rctl pon‘an’ro a consequencsa l6gica é a sua desclassificacdo.

3.2 DA PROPOSTA DA SANTA CRUZ CONSTRUTORA LTDA

Em relacéo a proposta apresentada pela empresa Santa Cruz
Construtora LTDA, segunda colocada no certame, verifica-se que hd erro na carta
proposta € no cronograma fisico-financeiro gue foram elaborados com prazo de 4
(qualro) meses de execucgdo, o que caminha em desacordo com o disposto no
Edital:

000068

Y.

0L
ecnotod? 5,000‘1
Go\ﬁe“ oy, 30 911 st o pete

M e et
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8.1 - O proponente devera apresentar no Envelope 02 PROPOSTA DE PRECOS, em 01 {uma) via,
Proposta de Precos, devidamente preenchida, datada e assinada pelo(s) representante(s) legal(is) da
proponente, sem rasuras, emendas ou entrelinhas, devendo constar:

aj Valor total dos servigos, em algarismos e por extenso, com somente duas casas apds a virgula;

) Planilha de custos conforme Projeto Basico;

oniados do inicio da prestacio dos

191 ©
ServIcos, p

i Porem verlﬁco—se que -tanto..a propos’ra -comerciadl, .quanto ..o ..
cronogromo f’saco fihanceiro da empresa SANTA CRUZ foram ‘apresentados com -
prazo superior &quele constante no Edital, infringindo ¢ principio basico nor‘recdor_‘f’-_"i"'
dos licitacbes que é o do instrumento convocatério, vejamos:

g \IO%
ugpes
o2 BT " 207
13(,(\0\05911 57_5,009
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: Nessa toada, ndo hd como a ComissGo vendar os olhos sob esse;:_f._'
aspec’ro uma vez gue o Edital é q:l_el;do certame e tem gue ser seguidc na lntegrc:-f-:' :
pelo érgdo Pblico. Es

Sendo assim,: es’ra cloro que a propos’rc da empresa SANTA CRUZ
CONSTRUTORA LTDA nGo aiende a: ex:gencu: do edliul por‘ran’ro a consequencm_'_'_f'._
IOQIC(] é asua desclassnf‘ cagao.

4 DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Den’rre os vdarios prlﬂClp]OS gue regem a EICITO(;CIO desfcco—se 0
PI’EnCIpIO do Vmculagao ao Ato Convocaiono. -

o A vinculagdo dc Admm:s’fragco e de fodas as emprescls Ilcn‘am‘es ao
edl’ral visa @ qualidade e d seguranca da futura confratagdo, pois no:edital es’rco:ﬂ_
delineados os procedimentos, propostas e documentacdo, critério de ;u!gomen’ro e
a minuta do confrafo, sempre com o intuitc de garanfir a isonomia e os demais
principios basilares da licitacdo, assegurando a justa competicdo entfre as empresas
licitantes.

Para MARCAL JUSTEN FILHO:

"ao descumprir normas constantes do edifal, g Administracdo frustra o

ropria razdo de ser da ficitacdo. Violg os_principios _norteadores da
atividade administrafivg, fais como a legalidade, o mordlidade, @
isonomia. ©C descumprimento de qualquer regra do edifal deverd ser
reprimido, inclusive afravés dos_instrumentos de controle inferno da wﬁm@x:..ef
Administracdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica pr
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de ignorar_a_discipling por ele veiculada. {..] © descumprimento ds
regras _do edital gcamelg g nulidode dos atos  infringentes.”
[Comentdrios & Lei de licifacbes e Contratos Administrativos. 3¢ ed. Rio
de Janeiro: AIDE, 1994, p. 255).

Logo, a Administrac@o Piblica se encontra estritomente vinculada
cos ditames do edital e & legislagcdo vigente em nosso pais. O instrumento
convocatério é a lei interna da licitacdo. Portanto, ndo hd juizo discriciondrio nessa
guestdo. Nao pode a Administracd@o escolher enfre uma ou outra a¢do, ela tem o
dever de observar o que preceitua o edital.

Importante frazer & tona a definicdo de liciftogdo do renomado
mesire Hely Lopes Meirelles:

{ ) o procedlmen‘ro cdmmlsfrahvo medicante 2o quc:l a Admmns’rrcgao:f’-'_--'_';
PGblica seleciona a proposfa mais van’fo;oso par o conirato de seu‘__';”*.'
interesse. Como procedimento desenvolve-se através de uma sucessdio
ordenada de atos vinculantes para a Administracdo e para os Iici’fcn’res;_:i“_ﬁ_
0 que propicia igual oportunidade a todos os interessados e atua como'_' b
fator de eficiéncia e mordlidade nos negdcios administrativos.1 i

: No tocante ao caso dos autos, os emos descritos na planllhcf}:_
orgc:men’rcmo das empresas recorridczs, suo erros que, evidentemente, alleram o valorﬁf--'
global da proposta. S
o Assim, é mconfroverso que a ha vicios: em ambas as propostas das
émprescs licitantes que cfronfom 0 edt’rol e seus regromentos o que e
expressamenfe vedcdo = : g

O Tﬂbuncﬂ de Contas da Unloo em’ h;po’rese semelhcnfe firmouf;"'}':'
enfendlmenfo que € permmitido que a empreso ofertante’ da melhor. propos’rc possa’.
comg;r pequenos lapsos da planilha opresenfodo dumm‘e o cermme Todcwc essa

pc:romea‘ro compcaro’ﬂvo entre 05 por’nc;ponfes, vejamaos:

Ero no preenchlmen’ro da planilha de formagdo de prec;o do ||c1’rcn’re nco_
constitui motive suficiente para a desclassificagdio da propos’rc:_ duando g

planiha PUDER ser gjustadg_sem a necessidade de majorac@io do preco
ofertado. (Acérddo 1.811/2014 — Plendrio}grifou-se.

A vista disso, certo que a correcdo da planilha acarretard o
alteracdo do valor global iniciadmente apresentado na proposta, a
DESCLASSIFICACAOQ é medida que se impde.

Para o eminente jurista ADILSON DE ABREU DALARI: 2

t Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 19° ed., p. 247. Go\éenTe‘-‘;dDE‘ae ggi“mwz
PI:

2 Aspectos Juridicos da Licitagio. 4 ed. Saraiva, 1997, p. 131. - g TSC 146281




Jus’rac;a Cc:’rannense

s inisfracdo Pidblica nd - fr 0 venfur
ndo é dodo go agente piblico ariscar a _coniralacdo em condicdes

excepcionalmentfe vaniajosas, pois ele fem o dever de zelar pela sequranca
e pela regularidade das acdes administrafivas.

A doutrina e a jurisprudéncia ja firmaram entendimento no sentido de que,
contfrariamente ao que deve ocorer na fase de habilifagdo, um exame
efetuado na primeira parfe dao fase de classificacdo deve ser bastante
ampilo e rigoroso.” {...]

Na fase de classificacde, conifrariamente, deve ser feito um rigoroso e amplio
exame da proposta, tendo em vista que fudo aguilo que nela contém vai
afetar sensivelmente ¢ futuro confrato. Em sintese, o exame da idoneidade
da proposta deve ser muito mais severo do que o exame da idoneidade do
proponente. [...). Isso j& demonstra, de maneira implicita, que a comissdo de
julgamenic pode e deve ir além do exame daquilo que consta
expressamenfe dos autos do processo ficitafdrio.”

Nes’ro ‘mesma Isnho &0 en’rendlmen’ro junsprudencml do Con‘e de;.'_

“UCITACAQ. CABIMENTO DE MANDADQO DE SEGURANCA. REQUISITOS. Nas"-f'i--_
licitagbes cabe Mandado de Seguranca, mas o impelranfe deverd .’
comprovar infingéncia frontal & normas legais ou editdlicias, desvio de.
finalidade ou abuso de poder. Néo ostenta direito liquido e cerfo, quem, em -
processo licitatério, pretenda adjudicar servicos, baseado em proposta

elaborada ao airepio das exigéncias legais.” (TJSC — MS 5.210 - Capital — Ac. -

undn. Il Grupo de. Comoros Rel. Des. Amaral e Siva. DJ 30.11.92, p. 09).
{grifamos]) : : o

0 Trlbuncl de justica de Minas Germs fombern segue c mesma linha:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO = MANDADO DE SEGURANCA -
ACITACAD - CONTRATACAO PARA REALIZACAO DE OBRA  DE"

L "PAVIMENTACAO EM MUNICIPIO - DESCLASSIFICACAO DA UCITANTE POR

 INCONSISTENCIAS - ‘NA: PLANILHA' DE: PRECOS - CORRECAO DOS ERROS EM
SEDE DE RECURSO: ADMIN!STRAT?VO - IMPOSSIBILIDADE . - CORRECAO QUE
ALTERA: PRECO GLOBAI. ‘E-PROPOSTA - APRESENTADA - PLAUSIBILIDADE DAS
ALEGACOES - AUSENCIA - RECURSC " DESPROVIDO'_

1. NGo se ws!umbro niegchdade no ato da administracdo que desclassmcou

empresa licitante do cerfame em razdo da existéncia de inconsisténcias na
planilha de prego apresentada junto & propos?a.

sede de recurso cdmmlsircmvo quando ‘as clierag:oes ‘implicariam
modificagcdo " do ' prege i global - apresenfado  na proposta.
3. Legitimidade da incbiii’rcgao. Auséncia de plqu5|bslldcde dos argumentos,
o] desautorzar a concessao da tutela de urgéncia.
4. Recurso a gue se nega provimento, (TIMG- Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000.22.060486-2/001, Relator(a): Des.{a) Aurea Brasil , 5° CAMARA

CIVEL, julgamento em 28/07/2022, publicac@o da simula em 29/@7@%@%@&@&“@

grifou-se.

——

Cnp): 34.927.625/0001:02
e Eag) Alyson G\'EWVM w2

,//éfg Crea/sC 1462813



G@E_BEM

CROLOGIA EM O

Ea orientacd@o do Tribunal Regional da 2¢ Regido:

"UCITACAO PUBLICA - INOBSERVANCIA DE CONDICAO CONSTANTE DO
EDITAL - PROPOSTA OMISSA - DESCLASSIFICACAO. | - CORRETA A
DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE EM PROCEDIMENTO LICITATORIO, EIS
QUE, NAO OBSERVANDO CONDICAO EXPRESSA NO EDITAL, QUE SE REPORTOU
A INSTRUCAO NORMATIVA  DASP 76/77. OMITIU EM SUA PROPOSTA TEM
INDISPENSAVEL A AVALIACAO DA ADEQUACAO DA MAO-DE-OBRA A
EXECUCAO DO SERVICO A CONTRATAR. Il - SENTENCA CONFIRMADA." (TRF -
2° R, PROC. 0202485, APELACAC EM MANDADO DE SEGURANCA. DJ DE
16.02.93. RELATOR JUIZ VALMIR PECANHA) {(Grifamos).

O TRF da 1° Regido também segue a mesma linha:

5 ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATACAO DE. SERVICOS DE V}GILANCIA S
UEDITAL DESCUMPRIMENTO. 'DESCLASSIFICACAO. -~ INEXISTENCIA “DE
iLEGALEDADE e

- Deixando a impetrante de cumprir exigéncia constanie do Edital de .
Concorrencm PUblica, a qual foi observada pelas demais licitantes, inexiste
ilegalidade na decisdo da Comisséo de licitagdo que desclassificov a sua
proposta, eis que, pelo principio da vinculacéo ao instrumento convocatério,
ndo o tendo impugnado previamente, na via administrativa, deve a ele -
submeter-se, atendendo a todas as suas exigéncias. o

2.  Sentenca denega’ronc da seguranga, que se  confima.
3. Apelacdo deSprowda 3 -

CONSTRUTORA, INCORPORADORA E SERV!COS ERELl e SANTA CRuzf'}':"_f'
CONSTRUTORA LTDA. esforlo a Administracdo- Pblica ogmdo na llegalidade em'_'j:'___
desocordo com o que ‘aduz o art. 2° da Lei de LlCl’rogoes .

o -Assim, diante do exposto; vé-se que a DESCLASSIFECAQAO tanto dcx' i
empreso VHM CONSTRUTORA, iNCORPORADORA E SERVICOS EIRELL: qucn?o da
empresc SANTA CRUZ CONSTRUTORA LIDA é medida que’ se impoe, posfo que
umc: empresa apresenfou plomlho contendo vicios, que afe’rc:m e mojorom o volor
globcl da proposta e a ou?rcl apresentou proposta comercial com prc:zo de
execuq:cro de 4 meses em total ofensa ao edital e a legislacdo. s T £

Assim  sendo, pugna-se pela classificacdo bem como pelc: |
declaracdo da ora Impugnante, empresa GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO
LTDA como vencedora.

5. DOS PEDIPOS

Ante o exposio, requer sejao o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
julgado TOTALMENTE PROCEDENTE e, por conseguinte, seja:

£ Tecnologa em LonstrusDes 162
CNP; 38.927.925/0001:02

I Retkve
3 - MAS 2001.38.00.038477-6/MG - Des. Fed. DANIEL PAES RIBEIRO — DJ 31/5/2004 - ‘/\/Zmz Gf;g;?aa 3

Golde




GOLDEN

a) Desclassificada a empresaq VHM CONSTRUTORA,
INCORPORADORA E SERVICOS EIRELI por descumprmento do Edital - vicio (de
conteUdo) da proposia.

b) Desclassificada a empresa SANTA CRUZ CONSTRUTORA LTDA por
afronta aos itens 8 e 19 do Edital - prazo de execugdo superior ao que delimitado no
Edital.

c) classificada a proposta da empresa GOLDEN TECNOLOGIA EM
CONSTRUCAO LTDA em primeiro lugar, a fim de gue a mesma sejc declarada
vencedora da Tomada de Pregos n°® 001/2023-FAMAB;

N&o sendo este o entendimento de Vossa Senhoriq, requer sejam os
auvtos remetidos & autoridade superior competente, para que apds andlise dos
mesmos, ‘defira o presenfe recurso,: closszf;ccmdo a propos?c dc empreso Golden
dando seguimento ao processo licitatério em tela. '

Pede e Espera deferimento.

Borzg,, - Bomblnhcs/SC 20 de julho de 2023

u/M a \{%"f’.’:&‘

GOLDE_N;'I_'_ECNOI.O IA ONSTRucAo LTDA.
Alyson re Reikva L

=“.'Esfe recurso foi rewsado por Dr. Sandro L. R. rau;o OAB/SC H 148




