ILMO. SR. PREGOEIRO
PREFEITURA MUNICIPAL DE BOMBINHAS - SC
Ref.: PREGAQO PRESENCIAL N° 022/2023 — PMB

CLEMILDES BRANDO _FELICIANO. doravante Impugnante,

devidamente ja qualificada no processo em epigrafe, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria, por seu representante abaixo assinado, apresentar
impugnacéo do Recurso Administrativo interposto pela Empresa SCHAPPO
CL!MATIZAQ/"\O LTDA, doravante impugnada nos termos dos fatos e

fundamentos das

CONTRARRAZOES

requerendo seja a presente recebida e juntada ao processo, para os devidos
efeitos juridicos e legais.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Tijucas (SC), 13 de julho de 2023.

CLEMILDES BRANDO éi;‘;‘afgée Bf;mgg?gim por
FELICIANG:7853593 FELICIANCTZ535930506

Dados: 2023.07.13 17:4%:54
0906 0300

CLEMILDES BRANDO FELICIANO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BOMBINHAS
Ref.: PREGAO PRESENCIAL N° 22/2023
Contrarrazbes: CLEMILDES BRANDO FELICIANO

Respeitavel Pregoeira e Comisséo,

A respeitavel decisdo proferida, pela classificacéo, habilitacéo e
declaragdo de vencedora da Impugnante é de acerto irretocavel, merecendo
por todos os titulos ser mantida por seus préprios e juridicos fundamentos, de

acordo com o que, a segulir, se vera:

1. Sintese dos fatos

A Prefeitura Municipal de Bombinhas, tornou publico o Edital de
Pregao Presencial n°® 022/2023, para Registro de Pregos, cujo objeto é: cujo
objeto é a “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE REPAROS, INSTALACOES E MANUTENCOES, EM
EQUIPAMENTOS DE AR CONDICIONADO, COM FORNECIMENTO DE
PECAS,” conforme especificacbes e quantitativos descritos no anexo | deste

edital e ainda mediante as clausulas e condi¢gbes abaixo:”.

ApoOs a etapa de lanches, a Impugnante sagrou-se vencedora do
referido processo. Na sequéncia, € aberto os envelopes de habilitacdo, como

esta disciplinado na legislacéo e instrumento convocatério.

Apreciando, com a diligéncia que he é habitual, a documentacgio
ofertada pela Impugnante, o ilustrado 6rgao julgador decidiu corretamente que a
Impugnante apresentou a proposta, mais vantajosa e cumprindo com as

exigéncias disciplinadas no Edital. Sendo, portanto, declarada vencedora.

N&o se conformando com a decisdo, a Impugnada apresentou
Recurso Administrativo, guerendo discutir basicamente a inexequibilidade do

preco ofertado.
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Verifica-se que o recurso da impugnada, simplesmente procura
flexibilizar o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, a fim de

comprovar gue 0s precos ofertados ndo cumprem o Edital.

Sabedora a Impugnada, que o Edital ndo regulamenta os

criterios dos “possiveis” precos inexequiveis.

Ainda a Impugnada relata sobre fiscalizacdo feita ao atestado
apresentado, sendo que a mesma comprova a realizagdo dos servicos, inclusive
indicando os aparelhos, sendo assim, confirmando a veracidade dos
documentos apresentados. Ainda questiona a validade do contrato de prestagdo
de servigos apresentado, sem qualquer embasamento, pois o mesmo esta

registrado no Conselho e ndo apresenta qualquer irregularidade.

Acrescenta-se, que faz uma série de exigéncias ha Impugnante,

sem previsao editalicias.

Estes, em suma, os fatos.

2. O Direito

A decisdo pela qual a Comissdo pregoeira declarou vencedora
a Impugnante revestiu-se de legalidade. Qualquer decisdo que vier a
reconsiderar e desclassificar/inabilitar a Impugnante, além de constituir ofensa
ao Art. 43, inciso V da Lei de LicitagSes e Contratos®, violando também o Art. 41
da Lei n.° 8.666/93, segundo o qual “a Administracdo ndo pode descumprir

as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

2.1 Do Imprescindivel respeito ao Principio da Vinculacio

ao Instrumento Convocatério

1 Art.43. A licitagBo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;
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Da narracéo dos fatos, conclui-se que o digno e llustre Pregoeiro
cumpriu o que estabelece o Edital, com legalidade em cumprimento ao

documento basico e a legislagio de regéncia.

A declaragéo de vencedora da impugnante respeita o ato
convocatoério, bem como, também o Art. 41 da Lei n°® 8.666/93, segundo o qual
“a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicoes do edital,

ao qual se acha estritamente vinculada®.

Acrescenta-se, que o item 6.1.6, do Edital é taxativo quanto a
desclassificacdo de proponentes, ndo deixando qualguer margem de

interpretacdes.

6.1.6 — Sera desclassificada a proponente que:

— deixar de atender a alguma exigéncia constante deste Edital;
— apresentar oferta de vantagem n#o prevista no Edital ou
vantagem baseada nas propostas das demais proponentes,
exceto as quesites meramente formais, sendo analisado cada

caso.

Como pode verificar, o Edital ndo disciplinou as regras de
possiveis precos inexequiveis. E foi iaxafivo, nas possibilidades de
desclassificagéo dos proponentes. Sendo que, a Impugnante ndo se enquadra

em nenhuma das duas modalidades de desclassificacao.

Trata-se do principio da vinculacao ao edital, indissociavel do
procedimento licitatdrio, previsto no art. 3.° da Lei n.° 8.666/93 e que, na ligdo de
JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR:

Faz do edital ou do convile a lei interna de cada licitacéo,
impondo-se a observancia de suas regras a Administrac&o
Piblica e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos
outros, nada podendo ser exigido, aceifo ou permitido além ou

aguém de suas clausulas e condigdes. (Comentarios a Lei de
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LicitacGes e ConiratagBes da Administragdo Publica, Renovar,
6.2 ed., 2003, p. 55).

Com efeito, € unissona a manifestacdo da doutrina nesse

sentido, como bem se colhe do respeitavel magistério de LUCIA VALLE

FIGUEIREDO:

MEIRELLES:

()

Dissemos ser a habilitagdo ato vinculado porgque o exigivel do
interessado, para que comprove sua qualificacdo, devera
expressamente estar contido no texto do edital. O edital
devera especificar que documentos devam apresentar os
interessados para a comprovacado de sua capacidade juridica,
técnica e financeira.

()

Uma vez estabelecidos os critérios desejados para a habilitacéo,
vincula-se a Administracdo (“Direitos dos Licitantes”, Maiheiros,
3% ed., p.53 e 57). (Grifa-se)

No mesmo norte a licdo sempre reverenciada de HELY LOPES

A vinculacédo ao edital significa que a Administracdo e os
licitantes ficam sempre adstritos aos fermos do pedido ou do
permitido no instrumento convocatdrio da licitacao, quer guanto
ao procedimento, quer quanto & documentagao, as propostas,
ao julgamento e ao contrato.

[...]

O edital é o instrumento através do qual a Administracio leva
ao conhecimento publico a abertura da concorréncia ou da
tomada de precos, fixa as condigdes de sua realizacéo e
convoca os Interessados para a apresentacdo de suas
propostas. Vincula inteiramente a Administracdo e os
proponentes as suas clausulas. Nada se pode exigir ou decidir
além ou aguém do edital, porque € a lei interna das concorréncia

e da tomada de precos” (Licitagdo e Confrato Administrativo,
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Malheiros, 14.2 ed., 2007, atualizada por Eurico Azevedo e Vera
Monteirg, p. 39 e 130). (Grifa-se)

Altamente elucidativo é o magistério de MARCAL JUSTEN
FILHO, in verbis:

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia
discricionaria da Administracéo, gue se vincula a seus
termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art.
4.°, pode-se afirmar a estrita vinculagido da Administracdo
ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital é o
fundamento da validade dos atos praticados no curso
da licitacdo, na acepcgo de que a desconformidade entre
o edital e os atos administrativos praticados no curso da
licitacdo se resolve pela invalidade destes dltimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a Administracéo
Publica frustra a propria razéo de ser da licitagdo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais
como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento de qualquer regra do edital devera ser
reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle

interno da Administracdo Publica® . (Grifa-se)

Vinculacao ao edital €, portanto, um principio inerente a todo
procedimento licitatério, pois estabelece as regras do certame, de modo a

garantir, dentro da propria licitacao, a justa competicdo entre os proponentes.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 4 let de licitagbes e contratos administrativos. 172 ed. rev., atual. E ampl., S&o
Pauio: Editora Revista dos Tribunais, 2016.P4g. 904.
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Assim, a partir do momento em que as proponentes se dispdem
a participar de um preg&o, recebem as regras as que estdo submetidas, e se

comprometem a cumprir as exigéncias estabelecidas.

Sobre a matéria, € da ligdo de Hely Lopes Meirelles:

A vinculagéo ao edital & principio basico de toda licitaco. [...] O
edital € a lei interna da licitacao, e, como tal, vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu
(Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 26* ed.
S&0 Paulo: Matheiros Editores Ltda., 2002. p. 283).

A jurisprudéncia assim manifesta-se:

STF — Supremo Tribunal Federal

"A Administrago, bem como os licitantes, estio vinculados aos
termos do edital [art. 37, XX, da CF/1988 e arts.3°, 41 e 43, V,
da Lei B.666/1993], sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas
clausuias, de modo a exigir mais do que nelas previsto" (MS-
AgR 24 .555/DF, 1.a T, rel. Min. Eros Grau, j. em 21.62.2006, DJ
de 31.03.2006).

STJ ~ Superior Tribunal de Justiga

"2. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o
principio da Vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666-
1993/1820, que tem como escopo vedar & Administragéo o
descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa odtica,
o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento
convocatério faz lei entre as partes, devendo ser observados os
termos do edital até o encerramento do certame” (REsp
1.384.138/ RJ, 22 T. rel. Min. Humberto Martins, j. em
15.08.2013, DJe de 26.08.2013).

A respeito do assunto, colhe-se também da jurisprudéncia

catarinense:
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APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.

LICITACAO. EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N.
26/2021, TENDO POR OBJETO A CONTRATACAO DE
SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS
SOLIDOS DOMICILIARES E GERADOS PELO COMERCIO,
INDUSTRIA E  PRESTADORES DE  SERVICOS,
DEPOSITADOS JUNTO AS VIAS PUBLICAS DOS
MUNICIPIOS INTEGRANTES DO CONSORCIO (...)

MERITO.

PRETEXTADA ILEGALIDADE NA DESCLASSIFICACAO DA
LICITANTE. LUCUBRACAO  INFECUNDA. ESCOPO
BALDADO.

EMPRESA QUE  APRESENTOU  "PLANILHA  DE
COMPOSICAO DE CUSTOS" EM DESCONFORMIDADE COM
AS REGRAS PREVISTAS NO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

VALOR DA PROPOSTA DISSONANTE DO QUANTUM REAL
DOS SERVIGOS A SEREM EXECUTADOS.

OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA VINCULACAO
AO EDITAL.

PRECEDENTES.

"0 principio da vinculagao aoc edital deve ser observado nos

procedimentos licitatérios, tanto pelos concorrentes, quanto pela
Administracdio Publica, como forma de garantir aos participantes
a transparéncia e a seguranca da licitacéo, a fim de se manter
higido o processo de escolha da proposta mais vantajosa a
Administracgo Publica” (TJSC, Apelagdo n. 5065574-
69.2020.8.24.0023, rel. Des. Sandro José Neis, Terceira
Camara de Direito Pablico, j. em 23/08/2022).

SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJSC, Apelagdio n.  5000914-
42.2022.8.24.0073, do Tribunal de Justica de Santa Catarina,
rel. Luiz Fernando Boiler, Primeira Camara de Direito Publico, j.
06-06-2023).

Pagina 8 de 12



A conduta do Senhor Pregoeiro, em Declarar Vencedora a
Impugnante, mostrou-se completamente legal, em obediéncia aos principios
basilares do processo licitatério.

Passa-se a examinar © possivel descumprimentco da
Impugnante, segundo a &tica da Impugnada.

21.A Inexequibilidade da Proposta da Impugnante

A Impugnada no desejo de vencer a qualquer preco, ataca em
seu recurso o Principio da VinculagGo ao Edital, exigindo a aplicacéo da regra
da proposta inexequivel para uma prestagio de servigo comum, sem que o Edital

estabeleca qualquer regulamento sobre a matéria.

No pregdo, a andlise da exequibilidade das propostas ocorreu
em dois momentos: o primeiro, logo em seguida & abertura dos envelopes (art.
4°, inc. VI, da Lei n°® 10.520/2002); o segundo, imediatamente apés a fase de
lances, sendo analisada somente a proposta classificada em ptrimeiro lugar (art.
4° inc. XI|, da Lei n° 10.520/2002).

Diante do comando da norma gue regulamenta o pregdo, ndo
existe nesta fase o que alegar precos inexequiveis. Tendo em vista ja haver a

declaracio de vencedor do Impugnante.

Na expressao de Hely Lopes Meirelles, a inexequibilidade se

evidencia nos precos zero ou simbdlicos, nos prazos impraticaveis de entrega e

nas condicdes irrealizaveis de execugdo diante da realidade do mercado.?

Seguindo a doutrina, a jurisprudéncia catarinense manifesta-se

que a proposta pode ser inexequivel para alguns e exequivel para outros:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 0045/2021, DESTINADO A
"CONTRATACAO DE CONSULTORIA TECNICA PARA A
ELABORACAO DO PLANO DE RECURSOS HIDRICOS DA

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo, 10° ed. Editora RT: 1891, pag. 142
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BACIA HIDROGRAFICA DO RIO CANOAS E DOS
AFLUENTES DO RIQ PELOTAS (LADO CATARINENSE) - PRH
CANOAS E PELOTAS". ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS DAS TRES LICITANTES MELHORES
CLASSIFICADAS NO CERTAME. INSUBSISTENCIA DAS
ALEGACOES. COMISSAO LICITANTE QUE PROMOVEU
DILIGENCIAS A FIM DE APURAR A VALIDADE DOS
VALORES OFERTADOS. INEXEQUIBILIDADE QUE NAO
PODE SER AVALIADA DE FORMA ABSOLUTA E RIGOROSA.
SENTENCA DENEGATORIA DA ORDEM MANTIDA EM SUA
INTEGRALIDADE. RECURSQ CONHECIDO E DESPROVIDO.
O Superior Tribunal de Justica admite que "A propria Lei
de LicitacGes, a exemplo dos §§ 1° e 2° do art. 48, prevé outros
mecanismos de combate as propostas inexequiveis em
certames licitatorios, permitindo que o licitante preste garantia
adicional, tal como caugéo em dinheiro ou em titulos da divida
ptiblica, seguro-garantia e fianga bancaria. [...] Sendo o objetivo
da licitagdo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, consoante expressamente previsto no art. 3° da
Lei n® 8.666/1993, a fixacdo de um prego minimo atenta contra
esse objetivo, especialmente considerando que um determinado
valor pode ser inexequivel para um licitante, porém exequivel
para outro" (REsp 1840113/CE, Relator Ministro Og
Fernandes, Primeira Secdo, Data do Julgamento 23/09/2020,
Data da Publicagio/Fonte DJe 23/10/2020).

Acrescenta-se que "A licitacdo visa a selecionar a proposta

mais_vantajosa 8 Administracdo Publica, de maneira gue

a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei

de Licitacbes e Contratos Administrativos ndo pode ser

avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser

examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta

apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses
de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada

pelo proponente. Destarte, a presuncao
de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo

ser afastada, por meio da demonstracio, pelc licitante gue

apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas

Pagina 10 de 12



exequivel" (REsp 965839/SP, Relatora Ministra Denise Arruda,
Primeira  Turma, Data do Julgamento 15/12/2009, Data
da Publicagdo/fonte DJe 02/02/2010).

(TJSC, Apelagéo n. 5071944-93.2022.8.24.0023, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Sandro Jose Neis, Terceira
Cémara de Direito Publico, j. 18-04-2023). (Grifou-se)

Salientamos, que a Impugnada apresentou o valor de R$
1.162.983,80 (um milhdo, cento e sessenta e dois mil e novecentos e oitenta e
trés reais e oitenta centavos), ou seja, seguindo a ética da Impugnada a sua
proposta também apresenta 39,96% (trinta e nove virgula noventa e seis por
cento) do valor estimado pela Administracdo Pablica. Ainda sob o raciocinio da
Impugnada, utilizando-se os mesmos argumentos do art. 48 da Lei n. 8.666/93,

também sua proposta é inexequivel.

Percebe-se que a redac@o do Recurso da Impugnada, ndo

expressa a realidade fatica do referido processo licitatorio.

Porém se olharmos a Ata n. 1 do Pregéo Presencial n. 22/2023,
verificamos que 3 (irés) empresas participaram da etapa de lances na reta final,
ficando todas, na casa dos R$899.000,00 (citocentos e noventa e nove mil) com
a Impugnante saindo vencedora com a diferenca de R$100,00 (cem reais).
Portanto, sob a ética da Impugnada, a trés proponentes apresentaram preces

inexequiveis. Sendo que a sua, scb sua é6tica, também é inexequivel.

Também em razao do principio da livre concorréncia, ndo sera
possivel adotar Unica e exclusivamente a férmula prevista no art. 48, § 1° para
fins de constatacdo da exequibilidade da proposta. 1sso porque essa conduta
significaria a adocdo de um patamar minimo absoluto admitido pela
Administracdo, 0 que, por sua vez, representaria uma intervengéo significativa

na liberdade de formulacao dos precos pela iniciativa privada. Como dito, a regra
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€ a ndo-intervencdo.® Portanto, ainda que a aplicacdo da formula gera a
presuncao de que a proposta esta fora do parametro e é inexequivel, em prol do
principio da livre concorréncia essa presungio deve ser encarada como

relativa.

E salutar que a Impugnada reconheca o Principio da Vincuiagéo
ao Edital, e a vigéncia do Art. 41 da Lei de LicitagGes, entdo é sabedora que a
Pregoeiro e Comissao n&o tem outra alternativa, a ndo ser cumprir o Edital. Ao

cumprir, deve manter a Declaracdo de Vencedora da Impugnante.

Assim, diante de todo o0 exposto, ndo resta nenhuma davida,
da Declara¢cdo de Vencedora da Impugnante e consequentemente o

conhecimento e indeferimento do presente Recurso Administrativo.

3. Conclusao

A vista do exposto, demonstrado que Declaragao de Vencedora
da Impugnanie (arrematante) esta eivada de licitude e legalidade, devendo a
mesma ser mantida em todos o0s seus fermos, impondo-se, consequentemente
o indeferimento do Recurso Administrativo da Impugnada (SCHAPPO
CLIMATIZACAO LTDA) por ser de direito e da mais integral

JUSTICA!

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Tijucas (SC), 13 de julho de 2023.

CLEMILDES BRANDO éﬁiﬁfg;’?&ﬂ;g‘g"ﬁ' por
FELICIANO:7853593  FELICIANO:78535930006
Dados: 2023.07,13 17:50:14

0906 A

CLEMILDES BRANDO FELICIANO.

4 A Intervencio estatal sd se justifica como excecdo a Lherdade individual nos cases expressamente pormitddos na
Consfituicdo e na forma que 2 el esiabelecer (MEIRELLES, Hely Lopes. Dirsito adniinisfraiivo brasileiro. 25. ed. Sao
Pauto: Matheiros, 2000, p. 588

Pagina 12 de 12



